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Fallbeispiele zum Umgriindungssteuerrecht

Die Anteilsanwachsung
Warum der steuerliche Beteiligungsbuchwert gerade nicht untergehen kann

VON MAG. MICHAEL RUBAK UND MAG. ERICH WOLF*)

Im Folgenden werden anhand eines praktischen Beispiels die abgabenrechtlichen Auswirkun-
gen einer sogenannten Anteilsanwachsung dargestellt.

1. Sachverhalt

Eine Kommanditgesellschaft besteht aus einer Komplementar-GmbH (Weif GmbH) und
zwei Kommanditisten als natlrlichen Personen als Gesellschaftern, Frau Sonja Woif
und Herrn Erich Wolf. Die Wolf GmbH ist zu 50 % an der KG beteiligt, Herr und Frau
Wolf halten jeweils 25 %. Die Aktiva der KG betragen rund 2 Mio Euro (Buchwert einer ‘
angeschafften und durch Baukosten weiterentwickelten Immebile), der steuer- und un-
ternehmensrechtliche Beteiligungsbuchwert an dem Koemplementéranteil betrdgt rund
1 Mio Euro (steuetlicher Beteiligungsbuchwert der GmbH an der KG, hiervon entfallen
400.000 Euro auf das Sonderbetriebsvermdgen ,Firmenwert). Das Eigenkapital der
KG laut der UGB-Bilanz betrdgt 600.000 Euro. Die steuerlichen Beteiligungsbuchwerte
sind spiegelbildlich identisch mit dem Eigenkapital der Kommanditgesellschaft. Der
Verkehrswert der Immobilie der KG betragt laut einem Gutachten rund 3 Mio Euro.

2, Anteilsanwachsung

Die Anteile der beiden Kommanditisten werden von den natarlichen Personen (einbrin-
gende Familie Wolf) in die Komplementar-GmbH eingebracht (unter Inanspruchnahme
der Begunstigungen im Rahmen des Art Il UmgrStG). Es kommt zur sogenannten
~Anteilsanwachsung” nach den Regeln des § 142 UGB. Die Kommanditgesellschaft
16st sich ohne Liguidationsvorgang auf, da die Komplementar-GmbH als letzte Gesell-
schafterin tbrig bleibt. Es kommt zum Ubergang des Vermagens der KG auf den letz-
ten Gesellschafter im Zuge der zivilrechtlichen und abgabenrechtlichen Gesamtrechts-
nachfolge.

3. Abgabenrechtliche Beurteilung

Rechisfolge dieser Einbringung ist die Vereinigung aller A==l der Personengesell- ‘
schaft in einer Hand, sodass abgabenrechtlich mit dem der Mitunter-
nehmeranteils-Einbringung (das ist nach § 18 Abs 2 Umgr3:iG g inn des dem Ein-
bringungsstichtag nachstfolgenden Tages) die Wirkur LJGB {Ubergang
des Vermdgens der KG auf den letzten Gesellschaft zivilrechtlichen)
Gesamtrechisnachfolge eintreten. Die Buchwerie der KG v vge Ibildlich in die
GmbH. Im Rahmen der Buchwertforiflihrung Gbermimmt die nmende GmbH die
Buchwerte der KG. Die Buchwerie aus den Ergénzungsbilanz er KG werden eben-
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Das Anwachsen als Rechisfolge der Einbringung zieht ertragsteuerlich keine Gewinn-
verwirklichung nach sich, da der bisher gehaltene und eben ilbernommene Mitunter-
nehmeranteil ausgebucht und durch die dbernommenen Aktiven und Passiven der
Personengesellschaft ersetzt wird.?) Ein ertragsteuerlich wirksamer Buchgewinn oder
Buchverlust nach den Regeln des § 18 UmgrStG kann sich aufgrund der Anwachsung
daher nicht ergeben. Ein unternehmensrechtlicher Unterschiedsbetrag ist ebenfalls
steuerunwirksam.?)

Die steuerlichen Buchwerte aus den Ergénzungsbilanzen der KG werden spiegelbild-
lich ins Vermégen der Gbernehmenden GmbH Ubertragen, die Beteiligung wird zur
Ganze unternehmensrechtlich ausgebucht.

Auch das Sonderbetriebsvermégen des letzten Gesellschafters (stille Reserven = Mehr-
wert aufgrund des Kaufs der Komplementérbeteiligung in der Ergénzungsbilanz der KG)
bleibt durch die Umgriindung unberithrt. Weder im Rahmen des Art il UmgrStG noch
auBerhalb des UmgrStG werden Eninahme-/Einlagetatbesténde bei der Anwachsung
verwirklicht.)

Im konkreten Zahlenbeispiel wirkt sich die Anteilsanwachsung wie folgt aus:
1. anteiliges Eigenkapital der GmbH an der KG: 300.000 Euro,

2. Uibertragenes anteiliges Eigenkapital: 300.000 Euro,

3. Sonderbetriebsvermogen der GmbH: 400.000 Euro

Dies ergibt ein steuerliches Eigenkapital der GmbH nach Anteilsanwachsung von 1 Mio
Euro.

Fazit: Der im Zuge der Anteilsanwachsung (Einbringung der KG-Anteile) resultierende un-
ternehmensrechtliche Buchverlust ist zwar nicht steuerwirksam, aber der Firmenwert vor
der Anteilsanwachsung geht auch nicht steuerlich verloren, sondem wird von der GmbH
unverandert fortgefihrt und nach MaRgabe der Laufzeit steuerlich 'und unternehmens-
rechtlich abgeschrieben.

Im konkreten Beispielsfall erleidet die KG einen Buchveriust nach Unternehmensrecht
iHv 400.000 Euro (aus der Gegeniberstellung des steuerlichen Beteiligungsbuchwerts
von 1 Mio Euro und dem anteiligen Eigenkapital der Wolf GmbH laut der UGB-Bilanz)
von 300.000 Euro (50 % von 600.000 Euro).

Steuerrechtlich kann sich jedoch kein Unterschiedsbetrag ergeben, da die steuetlichen
Beteiligungsbuchwerte des Gesellschafters dem anteiligen steuerlichen Eigenkapital
der Gesellschaft systembedingt entsprechen missen.

Eine Anteilsausgabe bei der ibernehmenden Wolf GmbH ist nach MafBgabe von § 19
Abs 1 Z 4 Umgr5tG nicht notwendig.

Bestehende Verlustvorirdge gehen nach den Regeln des § 21 UmgrStG auf die Gber-
nehmende GmbH (iber, sofern das verlustverursachende Vermogen am Einbringungs-
stichtag vorhanden, wirtschaftlich vergleichbar und dem einbringenden Vermogen zure-
chenbar ist. Verlustzurechnungsobjekt ist der Betrieb der Personengesellschaft.?)

Auf der Folgeseite findet sich eine grafische Darstellung des Falls.

) vgl erstmals die BMF-Einzelerledigung vom 9. 12. 1993, SWK 71994, A 191.

% Vgl stellveriretend fir viele zB Furherrin Kofler, UmgrSta® (2014) § 18 Rz 63.

4) Vgl die Ubersicht bei Meser, Die steuerlichen und bilanziellen Folgen der Anwachsung nach § 142
UGB, SWK 30/20086, S 845.

% Vgl zB VwGH 18. 11. 2009, 2006/13/0160.
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4. Grunderwerbsteuerliche Aspekte

Die Inanspruchnahme der steuerlichen Begtnstigungen im Rahmen des Art Il UmgrSiG

bewirkt

1. die umgrdndungssteuerrechtiiche Rickwirkung des Vermégensibergangs bis zu
neun Monate nach dem zugrunde liegenden Einbringungsstichtag und

2. die Bemessung der Grunderwerbsteuer vom zweifachen Einheitswert (anstelle des
dreifachen Einheitswerts oder der héheren Gegenleistung bei Anteilsanwachsungen
ohne Zusammenhang mit einer Umgrindung®)).

5. Sonstige Rechtsfolgen der Anteilsanwachsung

Die Anteilsanwachsung Iost grundsétzlich die zivilrechtliche und abgabenrechtliche Ge-
samtrechtsnachfolge aus. Unternehmens- und steuerrechtlich kommt es zur Buchwert-

6) Vglim Detail UFS 23. 2. 2011, RV/0622-1/10.
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fortfihrung. Unternehmensrechtlich ist eine Aufwertung auf die beizulegenden Werte
grundsatzlich méglich. Der Vorgang ist umsatzsteuerneutral. FUr die Gesellschaftsteuer
kommt die Befreiung des § 6 Abs 1 Z 3 KVG zur Anwendung.”)

®  Auf den Punkt gebracht
1 Aus dem Ertragsteuerrecht ergeben sich keine Unterschiede zwischen einer Anwach-
sung im Zusammenhang mit einer Umgrindung oder auBerhalb einer solchen. Vorteile
ergeben sich durch die Inanspruchnahme der Beglnstigungen im Rahmen des Art 11|
UmgrStG:
e die neunmonatige Riuckwirkungsfrist und
e die Beglinstigung des zweifachen Einheitswerts bei Umgrindungen (sonst ist nam-
lich die tatséchliche Gegenleistung oder der hohere dreifache Einheitswert als
grunderwerbssteuerliche Bemessungsgrundlage heranzuziehen).

N Steuerliche Differenzbetrage kénnen sich im Zuge der Anwachsung systembedingt nicht

¥ \U) ergeben.

) Vgl die Ubersicht bei Moser, SWK 30/2006, S 845.

KESt-Riickerstattung geman § 94a EStG 1988

(B. R.)— Gemai § 94a Abs 1 EStG 1988 hat der Abzugsverpflichtete insoweit keine Kapi-
talertragsteuer abzuziehen, wenn ua der Abzugsverpflichtete eine unbeschrankt steuer-
pflichtige Kapitalgesellschaft (Tochtergesellschaft) und die empfangende Muttergesell-
schaft eine auslédndische Gesellschaft ist, die die in der Anlage 2 zum EStG 1988
vorgesehenen Voraussetzungen des Art 2 Mutter-Tochter-RL erfillt: Nach § 94a Abs 2 Z
2 EStG 1988 hat der Abzugsverpflichtete die KESt ua dann einzubehalten, wenn Griinde
vorliegen, derentwegen der Bundesminister fir Finanzen dies zur Verhinderung von Steu-
erhinterziehungen und Missbriuchen sowie in den Féllen verdeckter Ausschitiungen (§ 8
Abs 2 KStG 1988) durch Verordnung anordnet. In diesen Fallen-ist eine Entlastung auf
Antrag der Muttergeselischaft durch ein Steuererstattungsverfahren durchzufhren. Nach
§ 1 der zu § 94a Abs 2 EStG 1988 ergangenen VO ist eine Unterlassung des Steuer-
abzugs ua dann unzulassig, wenn eine offenkundige verdeckte Ausschiittung vorliegt, dh
\ der Abzugsverpflichtete die verdeckte Ausschiittung bei Beachtung der Sorgfalt eines or-
\VJ dentlichen Kaufmanns, insb aufgrund der Rechtsprechung der Gerichishéfe des dffent-
lichen Rechts oder der allgemein zugénglichen Verwaltungspraxis, erkannte oder erken-
nen musste. Beziglich der hier vorliegenden, nicht fremdUblichen Vereinbarungen iZm
dem Verrechnungskontc des Gesellschafter-Geschéaftsfiihrers der empfangenden zyprio-
tischen Gesellschaft (Nahestehender der ausschittenden inléndischen GmbH) gibt es
eine umfassende eindeutige Rechisprechung des VwGH, sodass bei Beachtung der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns der ausschilttende Abzugsverpflichtete (inlandi-
sche GmbH) die verdeckte Ausschittung erkennen musste. Es lag eine offenkundige ver-
deckte Ausschittung vor, eine unmittelbare Entlastung von der KESt konnte daher nicht
erfolgen. Sinn und Zweck der hier beantragten Rickerstattung anstelle einer Sofortent-
lastung an der Quelle liegen darin, dass es bei einer verdeckten Ausschiittung Uber die
Grenze einer korrespondierenden Beurteilung auch im Empfangerstaat bedarf. Die Mutter-
gesellschaft wird dadurch gezwungen, der auslandischen Finanzverwaltung der Umstand
der verdeckten Ausschiittung mitzuteilen (=>(ly BFG 16. 2. 2015, RV/7101904/2010; Revi-
sion nicht zugelassen).
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